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dem unteren Columellar- mid Rand-Zahn befindet, im libri- 
gen entspricht es der Bcschreibung vollkommen. Bis wciteres 
und frischeres Material vorliegt mochte ich dasselbe nicht 
vom Typus trennen. Dieser Fund, sowie B. hohenackeri 
Kryn. vermehren wieder die Zahl der fur Cis- und Trans- 
Kaukasien gemeinsamen Arten. 

9. Clausilia semilamellata Mss. 

Endlich ist es mir im vorigen Sommer gelungen, diese 
Art lebend im Psekupthale und auch im Supthale aufzu- 
finden. Sie lebt selir vereinzelt und nie in Colonien wie 
andere Arten, an Bergabhangen im Walde unter faulenden 
Baumstammen. Unter einem dicken Baumstumpf fand ich 
eine Colonie von Clausilia serrulata Midd. in 80 Exemplaren 
und darunter bloss 2 Exemplare semilamellata. Sie ffihrt 
wahrscheinlich ein Einsiedler-Leben, denn ich konnte nie 
mehr wie ein oder hochstens zwei Exemplare an einem Ort 
tinden. Um 12 Exemplare zu sammeln musste ich an ver- 
schiedenen Stellen eine Menge Baumstamme und dicker 
Aeste umwalzen. 

10. Pomatias lederi Bttg. 

Beim Kosakendorfe Dachowskaja im Belaja-Thalc 
kommt diese Art in einer kleinen Form 8 x / 2 :3 8 /4 mm vor. 
Nach Westerlund kommt diese kleine Form iibrigens auch 
in Transkaukasicn vor. 


Petricola pholadiformis Lain. 

Von 

Caesar R. Boettger, Frankfurt a. M. 

Eine Muschel, die in Europa sicli nur geringen In- 
tercsses erfreut, ist Petricola plioladiformis Lam. Doch ist 
sie nicht nur ein amerikanisches Tier, sondern gehort jetzt 
auch der europaischen Fauna an. Im folgenden sei es 
mir erlaubt, eine Beschreibung dieser Muschel sowie ihrer 
Verbreitung zu geben. 
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Bei dem Tiere sind die Mantelblatter dick, einfach 
und verwachsen bis auf eincn engen Schlitz, der dem Fuss 
den Austrilt gcstattct, und eine Oeffnung, durch die die 
beiden Siphonen austreten. Der Fuss ist gross, spitz, 
seitlich zusammengedruckt, dreieckig, lanzenformig. Die 
Siphonen sind sehr lang und an ihrem Grunde vcrbunden. 
Beide, Atom- (Fig. 1, b) und Analrohre (Fig. 1, a) werden 
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Fig. 1. 


ini Innern von 6—8 Hautlamellen durchlaufen, die nach 
der Oeffnung zu intensiver werden und in der Atemrohre 
scharfer ausgepragt sind als in der Analrohre; auch hat 
die Atemrohre gewohnlich 1—2 Lamellen mehr als die 
Analrohre bei demselben Tiere. Die Oeffnungen beider 
Siphonen sind mit Fransen besetzt. Die Fransen der kur- 
zeren Analrohre sind einfach. Die langere Atemrohre ist 
mit einem Kranze von verastelten, gefiederten Fransen ge- 
schrmickt, die am Ende der 6—8 Lamellen auftreten, 
wahrend der iibrige Rand mit einfaehen Fransen, wie die 
Analrohre, besetzt ist. Die Kiemen sind mit tiefen, ziemlich 
weit auseinanderstehenden Falten versehen. Gould (9.) 
gibt zwei verschiedene Angaben fiber die Fransen der 
Siphonen: J. L. Russell sagt: „The orifice of the one, 
for imbibing water, is fringed with a circle of branching 
or feathery filaments consisting of four long and four short 
ones; and the same number of obtuse points without fringe 
surround the orifice of the other tube;" dagegen „Dr. Stimp- 
son says the cirri at the orifice of the siphons are very 
variable, sometimes being entirely wanting or only repre¬ 
sented by tubercles." Russells Ansicht kann ich nicht teilen, 
denn ich habe nicht immer genau 8 Fransenbiischel be- 
obachtet, wenn auch diese Zahl ziemlich haufig ist. Doch 
auch Stimpsons Behauptung, dass die Anzahl der Fransen- 
biischel (und ; da diese nur an den Enden der Lamellen 
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Masst a W- C ooqcgq* 
Fig. 2. 


auftretcn, auch die Anzahl der Lamellen) selir verander- 
lich ist, scheint mir gewagt; ich babe immer nur G—8 
Lamellen und Fransenbuschel beobachtet Wenn er manch- 
mal die Fransen garnicht oder nur als Knotchen (tuber¬ 
cles) gesehen hat, so beruht das wolil darauf, dass das 
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Tier die Siphonen zusammengezogen hat. (Fig. 1 ist ein 
Exemplar von Sylt.) 

Die Muschel ist ziemlich dickschalig, langlich, einer 
Pholas sehr ahnlieh, gleichklappig. Vorne ist sie gerundet, 
bauchig, gegen das hintere Ende wird sie sehr viel schmaler; 
der ausserste Teil ist wieder stumpf gerundet und etwas 
klaffend. Die Aussenflache ist ohne Glanz und grob durch 
Zuwachsstreifen gezeichnet. Sie ist bedeekt mit erhabenen, 
strahligen Rippen, deren Scharfe und Abstand verschieden 
sind. An dem hinteren Schlossrand sind sie zusammen- 
gedrangt und sehr verwischt, wahrend sie vorne stark 
ausgepragt sind und in ziemlich grossen Zwischenraumen 
stehen. Ungefahr 7—8 von diesen Rippen ragen rnehr 
hervor als die iibrigen; nach hinten wechseln sie mit 
weniger hervorragenden Rippen ab. Auf diesen 7—8 
Rippen erheben sich die Zuwachsstreifen zu querver- 
breiterten, zahnartig erhohten Schuppen. Der Rand der 
Schale ist glatt. Die Muskeleindriicke sind schwach. Der 
Pallialeindruck ist gross, mit einem sehr tiefen Sinus ver- 
sehen. Den Rippen der Aussenseite entsprechen im 
Inneren Furchen. Lunula und Area sind oval und nicht 
deutlich begrenzt. Die Kardinalplatte ist schwach und 
schmal. In jeder Schale sind zwei Kardinalzahne. In der 
rechten Schale ragt ein zweispaltiger Zahn stark hervor; 
vor ihm steht ein kurzerer, einfacher, manchmal schwach 
zweispaltiger Zahn tiefer in der Schale. In der linken 
Schale ist der hintere, einfache Zahn diinn und erhoht; 
der vordere, grossere Zahn ist so tief geteilt, dass er als 
zwei erscheint. Es sind keine Seitenzahne vorhanden. 
Das ausserliche Ligament ist braun. Die Schale ist aussen 
und innen weiss. Sie ist bedeekt mit einer diinnen, sehr 
harten Epidermis. Ueber eine Farbung der Schale eng- 
lischer Exemplare berichtet Cooper (15.): „The shell is 
usually pure white in colour, but about two per cent. 
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have the posterior side stained with reddish-purple; this 
staining appears to be done by the mollusc itself and is 
not due to any external cause." Ueber eine haufig auf- 
tretende Verletzung der Schale schreibt derselbe von 
Exemplaren aus Shellness bei Sandwich (Kent): „ About 
one third of the Shellness examples are more or less 
deformed at the posterior side, which is either shortened 
and rounded or else twisted to one side." Es ist in- 
teressant, dass die europaische Form gewohnlich grbsser 
ist als die amerikanische. Wahrend nach Shouteden (22.) 
Dautzenberg an der belgischen Kiiste Exemplare von 8—9 
cm gefangen hat, wird der Durchschnitt der amerikanischen 
Stucke nicht viel grosser als 4 cm. Als ausnahmsweise 
grosses Exemplar bezeichnet Binney (9.) eine Muschel von 
G,4 cm Lange. Nach meinen Funden (21.) ist das euro¬ 
paische Durchschnittsmass 5—6,3 cm. Ich gebe bier die 
Masse von sechs beliebig herausgegriffenen Exemplaren 
von Sylt: 


Lange: 

Breite: 

Hohe: 

6,2 cm 

2,1 cm 

2,2 cm 

6,4 , 

1,9 , 

2,1 , 

5,2 „ 

2,0 „ 

1,7 „ 

5,3 , 

2,1 , 

1,8 „ 

4,7 „ 

2,0 „ 

2,0 „ 

6,0 „ 

2,0 , 

2.2 „ 


Petricola pholadiformis kommt ansschliesslich im 
Wattenmeer vor; tiefes Wasser und starken Wellenschlag 
meidet das Tier. Ich brauche hier nur zu wiederholen, 
was ich iiber das Vorkommen der Muschel bei den nord- 
friesischen Inseln gesagt babe (21.), denn es ist dies auch 
ihre Lebensweise im iibrigen Verbreitungsgebiet: „Je ge- 
schiitzter die Gegend und je lehmiger der Grund war, 
desto haufiger fand ich das Tier, also am haufigsten in 
der Nahe der Kiiste, am wonigsten bei der Insel Amrum, 
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die am weitesten von der Kiiste entfernt und deren Watten- 
seite am wenigsten geschiitzt ist; auch ist der Boden 
an der Wattenseite hier am sandigsten." E. Wolf (21.) 
fand die Tiere in einem „torfartig, sich speckig anfiihlenden, 
rostroten Grand.* Cooper (14.) berichtet tiber Tiere, die 
A. S. Kennard in der Herne Bay (Kent) gesammelt hat: 

„ All the examples were collected between half-tide and 
low-water marks, and were found in burrows about six 
inches long." Ueber amerikanische Exemplare von Massa¬ 
chusetts schreibt Gould (9.): „They were imbedded in 
jutting fragments of a marsh which once existed there, 
but which has been washed away by inroads of the sea, 
and now only an occasional remnant lifts its head above 
the surrounding sand. Also found in great quantities 
boring into hard blue clay, at low-water mark." 

Ursprunglich war Petricola pholadiformis rein ameri- 
kanisch. An der Ostkuste von Nordamerika und in West- 
indien ist die Muschel ausserst haufig. Als nordlichsten 
Fundort bezeichnet Dali (12.) Prince Edward’s Island, als 
sudlichsten St. Thomas. Zwischen diesen beiden Inseln 
kommt sie iiberall vor, bei Massachusetts, New Jersey, 
Virginia, Nord-Carolina, Georgia, Ost-Florida, Florida Keys, 
Texas, Westindien (Cuba, etc.). Sie fehlt bei den Bermuda- 
Inseln und bei West-Florida (Dali [12.]). Simpson (10.) 
gibt ebenfalls an, dass die Muschel in West-Florida nicht 
vorkommt: „I have never found it on the west coast of 
Florida. It is reported from that locality by Mr. Calkins, 
but I have seen the shells presented by that gentleman 
to the Davenport Academy and bearing that label, and 
they are only worn valves of Pholas costata." Romer 
(8.) fuhrt die Muschel auch von Westamerika (Mazatlan) 
an. Dies beruht zweifellos auf einem Irrtum, denn keiner 
der amerikanischen Autoren hat sie bis jetzt von dort an- 
gegeben. Ferner gibt Romer (8.) die Muschel von West- 
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afrika (Loanda) an. Docli darf diese Behauptung, wie er 
selbst sagt ; „nur mit grosser Vorsicht hingenommen 
werden“; bis jetzt hat auch kein anderer mehr davon 
berichtet. 

In Europa wurde Petricola pholadiformis zuerst in 
England gefunden. Bereits im Juli 1890 fand W. Grouch 
(14.) die Muschel bei Gricksea (Essex) und im April 1895 
Cooper (13.) bei Burnham — on — Grouch. In Kent be- 
obachtete sie Cooper (14.) bei Shellness in der Nahe von 
Sandwich (1896) und A. S. Kennard (14.) in der Herne 
Bay (1896). In England kommt sie also an den Kiisten 
von Essex und Kent vor. Im Jahre 1902 brachten Dupuis 
(16.), Putzeys (16.) und Loppens (17.) fast gleichzeitig 
Notizen uber das Vorkommen von Petricola pholadiformis 
Lam. an der belgischen Kiiste. Loppens (17.) fing die 
Muschel schon 1899 bei Nieuport. Im Juli 1900 beo- 
bachtete sie Dupuis (16.) bei Goq — sur — Mer, und 
Putzeys (16.) fand sie im Winter 1901 bei Wenduyne. 
Diese beiden trafen sie 1902 haufig an der Kiiste zwischen 
Blankenberghe und Clemskerke. Endlich fing sie Pelseneer 
(18.) 1903 bei Ostende. Westlich der belgischen Kiiste 
hat sich die Muschel noch nicht sehr weit ausgebreitet. 
An der franzosischen Kiiste hat sie Bouly de Lesdain (19.) 
bei Dunkerque (Diinkirchen) gefangen. Bei Calais ist sie 
bis jetzt noch nicht beobachtet worden; Giard (20.) schreibt 
dariiber: „Bien que notre attention ait ete mise en eveil 
par toutes ces eonstatations, nous n’avons pas encore ob¬ 
serve Petricola pholadiformis dans le Pas — de — Calais, 
oil il penetrera sans doute avant peu s’il n’y est deja 
installed Aber auch ostlich der belgischen Kiiste kommt 
die Muschel vor. Von einem neuerlichen, bis jetzt noch 
nicht gedruckt erschienenen Funde (1907) berichtet Shou- 
teden (22.): „Vers le nord il s’esl egalement propage. 
Mon savant et aimable collegue, M. le Dr. R. Horst, 
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conservateur au Rijks Museum de Leiden, m’a en effet 
appris que le Petricola pholadiformis a ete decouvert Fete 
dernier a Noordwijk par Mile. Icke. Cette capture a ete 
communiquee a Fune des seances de la Nederlandsche 
Dierkundige Vereeniging et est indiquee dans le Tijdschrift 
publie par note consoeur.“ In Deutschland haben E. Wol 
(21.) und ich (21.) die Muschel beobaclitet. Wolf fand 
sie im Juli 1906 zwischen Norderney und Iuist und in 
der Gegend von Norddeich auf einer Fahrt mit der Gar- 
neelenkurre der Biologischen Station Helgoland. Zur selben 
Zeit fing ich die Muschel im Wattenmeer zwischen den 
nordfriesischen Inseln und dem Festland bei Rom, Sylt, 
Amrum, Fohr und den Halligen; bei Helgoland habe ich 
sic nicht gefunden, auch nicht angeschwemmt. Endlich 
hat sich auch meine Vermutung (21.) bestatigt, dass 
Petricola pholadiformis bei den danischen Nordseeinseln 
vorkommL Im Mai 1907 schreibt mir namlich H. Schlesch 1 ) 
aus Kopenhagen, dass er die Muschel von Fano und Mano 
erhalten hat. An der Nordseekuste des europaischen 
Festlandes kommt also die Muschel von der Insel Fano 
bis tiach Dunkerque (Dunkirchen) vor; dazu kommt noch 
das englische Verbreitungsgebiet. In der Ostsee habe ich 
sie nicht beobachtet. 

An der europaischen Kiiste kommt Petricola phola¬ 
diformis gewohnlich gemeinschaftlich mit Pholas Candida 
L. und Zirphaea crispata L. vor. Bei den nordfriesischen 
Inseln kommen auf 9 Stuck von Petricola pholadiformis 
4 Stuck von Pholas Candida und 7 Stuck von Zirphaea 
crispata. Bei den ostfriesischen Inseln kommen nach E. 
Wolf (21.) aut 19 Stuck von Petricola pholadiformis 10 Stuck 
von Pholas Candida und 20 Stuck von Zirphaea crispata. 
Petricola pholadiformis scheint also haufiger zu sein als 

*) Dieser hat seine Beobachtung jetzt verbffentlicht in der Zeit- 
schrift ,,Flora og Fauna 1 *, 1907, pag. 73 — 74. 
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Pholas Candida. Cooper (14.) schreibt fiber seine Exem- 
plare von Shellness bei Sandwich (Kent): „The shells in 
most cases were associated with single valves of Pholas 

Candida.Mr. W. Crouch exhibited specimens of 

Petrieola pholadiformis from the River Crouch, Essex, and 
remarked that two living specimens had, . . . ., been taken 
in that river, . . . ., in association with Pholas crispata." 
Von A. S. Kennard, der die Muschel in der Herne Bay 
(Kent) sammelte, schreibt Cooper (14.): „Thc only other 
mollusc he found living with it was Pholas Candida L. ; but 
this was by no means so abundant/ Giard (20.) schreibt: 
„D’apres les renseignements que je dois aux jeunes zoolo- 
gistes beiges qui frequentent la station zoologique der Wi- 
mereux, il semble que Petrieola pholadiformis tend a sup- 
planter et a remplacer peu a peu la Pholade dans la region 
de Nieuport a la Panne." Dasselbe gibt auch Pelsencer 
(18.) von der fibrigen belgischen Kfiste an. 

Was das Vorkommen von Petrieola pholadiformis in 
Europa anbetrifft, so meinen einige Forscher, dass die 
Muschel von jeher in Europa vorgekommen sei. Dies scheint 
doch sicher ein Irrtum zu sein, denn das hiesse die ganzen 
englischen Forscher nicht anerkennen, die doch seit so langer 
Zeit die Fauna der englischen Meere anfs sorgfaltigste be- 
arbeitet haben. Auch Coopers Ansicht (14.) „Its super¬ 

ficial resemblance to Pholas Candida L. was most probably 
the reason why it had previously been overlooked" wird 
durch die Forschungen der Englander unwahrscheinlich; 
zwar muss man zugeben, dass das Auffinden von Petrieola 
pholadiformis durch ilire Aehnlichkeit mit Pholas Candida 
L. erschwert wird. Loppens (17.) ist folgender Meinung: 
„Pour expliquer l’apparition subitc snr nos cotes, en 1899, 
de ces animaux perforants qui vivent sur les cotes de 
PAmerique du Nord, on peut admettre que plusieurs indi- 
vidus, engages dans des poutres, auront ete entraines par 
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les courants de l’Atlantique, et qu’ainsi ils ont pu echouer 
dans nos paragesDiese Ansicht ware wohl selir ein- 
leuchtend, wenn man Petricola pholadiformis schon in Balken 
eingebohrt gefunden hatte; doch habe ich weder bei ameri- 
kanischen noch bei europaischen Auloren diese Tatsache 
gefunden; ich selbst babe sie nie in Holz eingebohrt gefunden 
(einige andere Petricola-Arten bohren sieli haufig in Holz 
und Kalkstein ein, z. B. Petricola lithophaga Retz.). Mir 
erscheint es am wahrscheinlichsten, dass die Embryonen 
der Muschel in dem Tier- und Pflanzengewirr lebt (z. B. 
in den Balanus-Kolonien), das sich an die Schiffe ansetzt 
und so durch diese verschleppt wird. Dieses Tier- und 
Pflanzenmaterial miissten die Forscher in den Hafenplatzen 
beim Reinigen der Schiffe durchsuchen, es wurde uns sicher 
mancli interessantes Ergebnis liefern. 

Ueber denZeitpunkt der Einwanderung habe ich (21.) 
folgendes geschrieben: „Doch wie lange lebt die Muschel 
schon hier in Europa? Um diese Frage zu beantworten, 
gab ich mir alle erdenkliche Muhe. Ich durchstoberte die 
Naturaliensammlung in Keitum auf Sylt und andere, durch- 
suchte alle Privatsammlungen, die sich haufig in Gasthofen 
finden, doch vergebens. Diese Sammlungen sind aber meist 
ziemlich alt und haben sich durch einige Generationen bei 
den Einheimischen fortgecrbl. Zur Zeit als diese Samm¬ 
lungen angelegt wurden, lebte Petricola pholadiformis sicher 
noch nicht im deutschen Wattenmeer, denn sonst hatten 
Sammler auch diese so sehr auffallende und jetzt nicht so 
seltene Muschel ihren Sammlungen beigefugt, die doch viel 
unscheinbarere Arten enthalten." Allerdings muss die Ein¬ 
wanderung der Muschel schon eine gewisse Zeit zuruck- 
Iiegen, denn sonst konnte sie noch nicht so regelmassig in 
einem so grossen Gebiete vorkommen, wie sie es sich in 
Europa schon erobert hat. 




